SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 487/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel’ky [N TEEEE R
. o st0penej advokatom JUDr. FrantiSkom Svatuskom,

Namestie slobody 25, Humenné, proti postupu a rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
24C/157/2012 z 8. novembra 2017, postupu arozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
7Co/146/2018 z 27. februara 2019 a postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7Cdo/4/2020 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:
I

1. Ustavnému sudu bola 14. jula 2020 doruéena Gstavna staznost stazovatel’ky, v ktorej sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Navrhuje zrusit’
napadnuté rozhodnutia, vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie, priznat' jej financné
zadost'u€inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobcovia 1 a 2 sa pred veobecnymi sidmi okrem iného domahali proti staZovatelke
ako zalovanej 2 wurCenia, Ze s0 rovnodielnymi spoluvlastnikmi dvojizbového bytu na ulici
I - o za takych okolnosti, Ze syn Zalovanej 1 poskytol 1. marca 2002
zalobcovi 1 eSte v starej mene pdzicku (podla zalobcov 300 000 Sk; cca 10 000 eur) na mesacny
urok 10 % so splatnostou do 31. augusta 2002. Na ucely zabezpecenia tejto pdzicky zalobcovia
podpisali 25. marca 2002 kupnu zmluvu, v ktorej kupujlicou bola Zzalovandl ktora Zalobcov
ako predavajucich nevidela, nikdy s nimi nekomunikovala, nevidela ani byt a kupnu zmluvu



nepodpisala. Zmluvu namiesto nej podpisal jej syn tak, Ze ako kupujicu napisal svoju matku
(zalovana 1) a vykonal aj jej podpis. Zalobcovia v prvej polovici jula 2002 osobne zaniesli synovi
zalovanej 1 z dévodu vratenia pozicky hotovost’ 425 000 Sk, ktory ju odmietol s oznamenim, Ze byt

uz predal rodine [ (rodicia stazovatelky — Zalovanej 2). Na byt sa rodina ||| | | DEEE

3

bola pozriet’ a pritomna bola aj stazovatelka a podl'a jej vyjadrenia ,,boli zmdteni“, pretoze v byte
sa v Case obhliadky bytu nachadzali Zalobcovia a nejaké deti, ktori namietali, Zze byt nemienia
predat. Syn zalovanej 1 informoval rodinu stazovatel'ky, ze Zzalobcovia su podnajomnici.
Stazovatel'ka byt nekupila priamo od Zalovanej 1 s odovodnenim, ze v tom case bola vydata
arodi¢ia chceli predist stavu, aby byt bol v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatelky
a jej manzela. Preto potom, ako zalovana 1 bola zapisand na liste vlastnictva, byt kupili rodi¢ia
stazovatel’ky a s odstupom casu byt darovali stazovatelke. Ako prvu podali zalobcovia zalobu
o neplatnost’ kupnej zmluvy, no zalobu zobrali spit s oddvodnenim, Zze syn zalovanej 1
proti ich voli nast'ahoval do bytu cca desat’ neprispdsobivych 0sob, ktoré im kradli veci. Spétvzatie
zaloby mali vykonat’ pod z toho plynticim silnym psychickym tlakom. Napokon podla zalobcov
mali byt’ pod hrozbou fyzického nasilia printteni byt opustit’. VySetrovatel’ Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Bratislava V uznesenim CVS:0UJP-1320/2003 z 9. decembra 2003 z podnetu
7alobcov zadal trestné stihanie vo veci podvodu. Zalovana 1 pred vySetrovatelom vypovedala,
ze zmluvu nepodpisala, atak zalobcov ani byt nevidela. Stucastou trestného spisu je listina
o p6zicke. Meno zalovanej 1 ako kupujucej sa nachadza aj na inej kipnej zmluve s predavajiicimi
manzelmi [l a rovnako aj tu zalovand ako kupujuca zmluvu nepodpisala (byt na ulici
) /:lovani 1 na jar 2002 kupovala pre syna aj d’alsi byt na ulici | N
B Uzncsenim zo 4. marca 2010 dorucenym Zalobcom 3. septembra 2012 bolo trestné
stihanie zastavené s konStatovanim, ze nejde o trestny ¢in.

3. Okresny sud Zalobe Zalobcov vyhovel a ur¢il ich za podielovych spoluvlastnikoch sporného bytu.
Okrem toho okresny sud urc¢il kupnu zmluvu medzi Zalobcami a zalovanou 1 z 25. marca 2002
za absolutne neplatnt s odovodnenim, Ze bez podpisu kupujicej sa kupna zmluva dostala
do rozporu s § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*), ktory vyZaduje pisomnt formu
kipnej zmluvy pod sankciou absolutnej neplatnosti podla § 39 OZ. Krajsky sud v poradi prvym
rozhodnutim na odvolanie zalovanych zruSil rozsudok okresného sudu z dévodu nespravneho
procesného postupu (v konani nebol jasne ustdleny predmet konania). Okresny sud nésledne
rozhodol touto Ustavnou staznost'ou napadnutym rozsudkom a opédtovne ur€il, Ze kupna zmluva
z 25. marca 2002 je absolutne neplatna (vyrok I), uréil, ze podielovymi spoluvlastnikmi spornej
nehnutel'nosti s zalobcovia (vyrok II) a zalobcom priznal ndhradu trov konania (vyrok III).
Okresny sud zotrval na odovodneni svojho predchadzajiceho rozsudku, ze zalovand 1 kupnu
zmluvu nepodpisala a pre nedostatok formy je pravny tkon absolutne neplatny, Zalovand 1
sa vlastnickou sporného bytu nikdy nestala, a preto nemohla previest’ sporny byt na d’alSie osoby.
V tomto pripade st neplatnymi aj kupna zmluva uzavretd medzi Zzalovanou 1 a rodi¢mi
stazovatel’ky andasledne aj darovacia zmluva wuzavretd medzi rodiémi stazovatelky
a stazovatelkou. Okresny sid neuznal argumentaciu stazovatel’ky o jej dobromyselnosti
s odovodnenim, Ze sa zucastnila obhliadky sporného bytu, v ktorom Zalobcovia namietali predaj

bytu.



4. Zalované podali proti napadnutému rozsudku okresného sidu odvolanie. Opitovne odmietli
zavery okresné¢ho sudu. Namietali tiez, Ze okresny sid sa nevysporiadal s nalichavym pravnym
zdujmom zalobcov na uréeni neplatnosti kupnej zmluvy a ze zalovana 1 nemé v spore pasivnu
vecnu legitimaciu.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom vyrok o ureni neplatnosti kupnej zmluvy zmenil
tak, ze zalobu v Casti proti zalovanej 1 zamietol. Vo zvysSnej Casti o urCenie vlastnickeho prava
proti stazovatel'ke rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s oddvodnenim rozsudku
okresného sudu o nedostatku dobromysel'nosti stazovatel’ky pri uzatvarani zmluvy a o dovodnosti
poskytnutia ochrany vlastnickemu pravu zalobcov.

6. Stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala dovolanie podl'a § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud dovolanie napadnutym uznesenim
odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. Vo vztahu k namietanej vade zmédtoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP konStatoval, Ze stazovatelka odvodzuje procesni vadu konania
z jej nesuhlasu s pravnym posudenim sudov. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
konania podl'a § 420 pism. f) CSP. Podla najvysSieho sidu odvolaci sid v oddévodneni svojho
rozhodnutia dostatocnym spdsobom svoje vyroky odévodnil. Ani namietke nedostatocne zisten¢ho
skutkového stavu v okolnostiach pripadu a zaverov nizsich sudov najvyssi sud nepriznal status vady
konania, ktord by mala rusit’ pravoplatne uzavretu zalezitost. Najvyssi sud (bod 17) uviedol, ze bol
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podl'a nazoru stazovatel'ky vSeobecné sidy rozhodli v rozpore sndlezom ustavného sudu
(I. US 549/2015), pretoze formalisticky a nespravne hodnotili dobromyselnost stazovatelky.
V case obhliadky sporného bytu ani v ¢ase prevodu vlastnickeho prava s ohladom na okolnosti
azaroven pri vynaloZeni primeranej obozretnosti stazovatelka nemala aani nemohla mat
pochybnosti o tom, Ze Zalovand 1 vlastnoruéne nepodpisala kipnu zmluvu. Dalej namieta,
Ze na spravnost’ zapisu v katastri nehnutel'nosti sa d’alsi nadobudatelia bezvyhradne spoliehali, brali
ho za relevantny a spravny, pretoze rodiCia stazovatelky konali s maximalnou opatrnost'ou
aredlnym presved¢enim, Ze sporny byt nadobudaju od Zalovanej 1 ako nespochybnitelného
vlastnika. Okrem iného uviedla, Ze vSeobecné sidy nevzali do uvahy skuto¢nost, ze zalobcovia
potvrdili pred notdrom svoju slobodni voélu previest vlastnicke pravo k bytu aaz nésledne
po 10 rokoch sa domadhali neplatnosti kipnej zmluvy. StaZovatel’ka sa domnieva, Ze rozhodnutie
stdu po viac ako 17 rokoch od prevodu vlastnickeho prava Zalovanej 1 prehlbuje pravnu neistotu
stran sporu. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze v jej pripade mal byt uprednostneny princip pravnej
istoty dobromysel'nych nadobudatel'ov pred ochranou vlastnickeho prava povodnych vlastnikov,
uvadzajuc rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co/811/2014, ktory bol ustavne konformne
postdeny tGstavnym sadom (L. US 489/2016). V zavere uviedla, Ze namietané rozhodnutia povazuje
za nespravne, nespravodlivé, formalistické, ktorymi bolo odopreté jej pravo na sidnu ochranu
a ktorymi bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav postupom a rozsudkom okresného stidu

8. Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobdd mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov nédpravy
pred inymi organmi verejnej moci a takyto postup aj vyCerpal, Gstavny sud taktto Gstavnu st'aznost’
odmieta z dovodu nedostatku pravomoci najej prerokovanie (napr. IV. US 373/2014).
Stazovatel'ka proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie, o ktorom nasledne rozhodol
krajsky sud, preto pravomoc krajského sudu v tejto Casti vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti. Vychadzajic zuvedeného, bolo preto potrebné ustavna
staznost stazovatel’ky v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sidu odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism.a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav postupom a rozsudkom krajského sudu

9. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny std nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 dstavy je nezavislym siadnym organom ochrany ustavnosti. Pravomoc
ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, ze pravna
kvalita vykonu pravomoci v§eobecnym stidom nie je zlucitelnd so suvisiacou ustavnou upravou
alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
modzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 139/02, 111. US 180/02).

10. Okresny sud vyhodnotil vretazi zmluvnych prevodov kupnu zmluvu medzi Zzalobcami
a zalovanou 1 z 25. marca 2002 ako absolutne neplatni s odévodnenim, ze bez podpisu kupujlcej
sa kupna zmluva dostala do rozporu s § 40 ods. 1 OZ, ktory vyZaduje pisomnu formu kupnej
zmluvy s ndsledkom absolutnej neplatnosti podl'a § 39 OZ pre nedostatok zakonom vyZadovanej
formy. Zalovana 1 sa tak vlastni¢kou sporného bytu nikdy nestala, a preto nemohla previest’ sporny
byt na d’alSie osoby, konkrétne na rodicov st'azovatelky.

11. Okresny sud identifikoval obliga¢no-pravnu fazu jedného z prevodov predchadzajiicich zmluve
uzavretej stazovatelkou ako chybnu, preto pri tomto prevode absentoval zaklad pre vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti (intabulacia). Aj ked’ prevodca pre naplnenie svojho
zavizku (previest’ vlastnicke pravo) nemusi nevyhnutne byt v Case uzavretia zmluvy (titulus)
uz vlastnikom, pre druhti fdzu (modus), ktord uZ ma vecno-prdvne UCinky (vklad zmluvy),
je platnost’ zmluvy rozhodujuca. Uz samotny termin ,,zmluva“ jasne evokuje, Ze na takyto akt
nepostacuje len prejav vole jednej strany.

12. Ustavnou staznostou namietany rozsudok krajského sidu nemozno vnimat izolovane
od rozhodnutia okresného sudu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového,
ale aj odvolacieho), ktoré¢ strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje



na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV.US 115/03, III. US 25/06). Tieto atributy namietany rozsudok krajského sudu,
aprobujuci zaver o neplatnosti zmluvy Zalovanej 1, spia.

13. Ustavny sud pripomina vlastnG judikatiru, podla ktorej ak vseobecny sud neodpovedal
na vSetky argumenty ucastnika konania, tak jeho postup nie je ustavne neudrzatel'ny, ak odpovedal
na tie podstatné (napr. III. US 54/2019, III. US 357/2021). Viacero staznostnych namietok uz bolo
sucastou argumentacie stazovatelky pred vSeobecnymi sidmi avGstavnej staznosti
je neprehliadnutelné ich cyklické opakovanie. Ako uz ustavny sud v Gvode tejto Casti naznacil,
k prieskumu veci pristupuje z pohl'adu referencnych noriem, a nie ako Stvrta inStancia v§eobecného
stdnictva.

14. Stazovatel’ka namieta, ze sudy nezohladnili ,,specifické okolnosti a individudlne suvislosti*
pripadu aide o ,,do oci bijiicu nespravodlivost™. Ustavny sid so zretefom na okresnym sidom
zisteny a krajskym stidom aprobovany skutkovy stav podl'a napadnutych rozhodnuti ako priloh
ustavnej staznosti poukazuje na sidmi zistené osobitné okolnosti veci spocivajice v tom,
ze zalobcovia dohodu so synom zalovanej 1 spajali so zabezpeCenim splatenia pdzicky,
o ktorej listina je stcastou vySetrovacieho spisu. Vratenie po6zicky sa im uz umoznit' nemalo,
byt sa proti ich voli stal predmetom d’alSicho prevodu na rodi¢ov stazovatel’ky, a ked’ ti spolu
so st'azovatel'kou boli byt prezriet’, Zalobcovia proti predaju bytu protestovali. Syn zalovanej 1 mal
nastahovat’ Zalobcom do bytu viacero neprispdsobivych osob a napokon Zalobcov proti ich voli
bez siidneho rozhodnutia vypratal. Popisané okolnosti nesignalizuj, Ze by poskytnutie ochrany
Zalobcom v okolnostiach pripadu bolo netplné ¢i nespravodlivé, najmid ak nevytvorilo ziadnu
prekazku na uplatnenie restituénych a repara¢nych narokov z vadnych prevodov medzi zmluvnymi
stranami (navratenie veci do predzmluvného stavu a ndhrada skody). Ak staZzovatelka argumentuje,
ze ,nebolo preukdazané zZiadne porusenie alebo ohrozenie subjektivnych prav Zalobcov ™,
tak uz len opisané skutoc¢nosti, ktoré sudy zahrnuli do skutkového stavu, podstatne indikuju zavazné
zasahy do prav Zalobcov.

15. Stazovatel’ka sadom vytkla, ze ,,len formalisticky a nespravne hodnotili*“ jej dobromyselnost’.
V tejto Casti ustavny sud uvadza, Ze sudy v neprospech stazovatel’ky vyhodnotili jej osobnu
pritomnost na obhliadke bytu, vktorom pritomné osoby namietali jeho predaj. Jasne
teda identifikovali skutocnost’, ktora u akéhokol'vek priemerného pozorovatel'a musela objektivne
vyvolat’ podozrenie a otazky, & prevod bytu bude bezchybny. Ustavny sud poznamenava,
Ze uzivanie prevadzanej nehnutelnosti osobami odlisSnymi od prevodcu a nezdujem nadobudatel’a
o vySetrenie tohto stavu predstavuje jednu z najintenzivnejSie posobiacich okolnosti, sposobilych
naru$it’ dobromyselnost’ zaujemcu o nehnutelnost’ a aj v prdvnych kultarach, ktoré su zalozené
na materidlnej publicite Udajov o vlastnickych ainych pravach v evidenciach nehnutelnosti.
Podl’a rakaskeho najvysSieho sudu ,,Besteht der indizierte Verdacht, dass die tatsdchlichen
Besitzverhdltnisse nicht dem Grundbuchstand entsprechen, [6st dies Nachforschungspflichten
des Erwerbers aus* (,,ak existuje dovodné podozrenie, Ze driobné vztahy nezodpovedaju stavu
pozemkovej knihy, aktivuje takyto stav investigativnu povinnost nadobudatela*; rozsudok
z 11.11.2010 & k. 2 Ob 11/10x). Na porovnanie Najvyssi sid Ceskej republiky konstatoval,
ze ,,drzba je , zevnim projevem vlastnictvi“, je legitimacnim stavem predbézné osvedcujicim
vlastnické pomery, proto je predpokladem potirebnym k nabyti véci, kterou uziva nékdo jiny
nez prevodce, od nevlastnika na zdakladé dobré viry ve stav katastru nemovitosti, aby si nabyvatel



overil, pro¢ skutecné drzebni (uZivaci) pomeéry neodpovidaji pomérum viastnickym v katastru
nemovitosti. “ (uznesenie €. k. 22 Cdo 2698/2015 z 19. 11. 2015). Napriek tak zadvaznej skutocnosti
(uzivanie preddvaného bytu osobami odlisnymi od prevodcu) sa stazovatelka neaktivizovala
smerom k zistovaniu a overeniu, z akych dovodov pritomné osoby, navyse s detmi, ak maju byt
len najomnici, namietaju nesuhlas s predajom bytu, ak pri zmene prenajimatela najom nezanika.
Ak sa stazovatel’ka a jej rodicia uspokojili len s vysvetlenim syna zalovanej 1, nekonali dostato¢ne
obozretne v zaujme objektivneho stavu veci. Ak by mala mat rozhodujicu ulohu vylucne
subjektivna stranka posudzovania rusivych prvkov prevodu, stratili by na vyzname akékol'vek
uvahy o skimani dobromysel'nosti nadobudatel’a, a tym aj zmysel stidneho konania. Argumentacia
stazovatel’ky, Ze jej rodi¢ia konali s ,,maximdlnou opatrnostou “, zjavne neobstoji.

16. K namietke stazovatel'ky o relevancii vole, ktora zalobcovia ,,potvrdili pred notarom*,
ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 58 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
onotaroch anotarskej cinnosti  (Notarsky poriadok) vzneni neskorSich predpisov,
podl’a ktorého ,,Legalizaciou notar alebo nim povereny zamestnanec osvedcuje, Ze osoba,
ktorej podpis ma byt osvedceny v jeho pritomnosti, listinu viastnorucne podpisala alebo podpis
na listine uznala pred nim za vlastny“. Notarom osvedceny podpis identifikuje autora podpisu.
Podpis ale nie je jedinym akoneénym determinantom skuto¢nej vole podpisujucej osoby
(porov. III. US 120/2020). Podl'a Ustavného stidu Ceskej republiky ,, PFi vykladu pravniho jedndni
je treba dat prednost skutecné vili ucastnikic smlouvy nad formalnim projevem této viile.
Formalismus spocivajici toliko ve vykladu smluvniho textu z nej samotného bez ohledu na viili
ucastniki smluvniho vztahu predstavuje protiustavni zasah do zdkladnich prav jednotlivce, nebot
prave viile ucastnikii hraje pri vytvareni smlouvy a jeji interpretaci zasadni roli. Text smlouvy
je totiz toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chteli jeji ucastnici svym
jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy miiZe, ale nemusi byt v souladu s vuli jednajicich
stran. Smeruje-li vile smluvnich stran k jinému vyznamu a podari-li se vili ucastniki procesem
hodnoceni skutkovych a pravmich otazek oziejmit, ma shodnd vile ucastnikii smlouvy prednost
pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Vyklad, ktery uvedena pravidla
nerespektuje, je ve svém disledku povazovan za poruseni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav.” (1. US 2337/21). Ustavny sad len pre uplnost k tejto staznostnej argumentacii
poznamenava, Ze podstata odovodneni namietanych rozhodnuti sidov bola zalozend na chybajlicom
podpise nie zalobcov, ale druhej strany a navySe zmluvu nevyhotovoval, a teda vol'u do pisomnej
podoby nekoncipoval notér, ale syn zalovanej 1.

17. Stazovatel'’ka namieta, ze sudy porusili princip rovnosti zbrani tym, ze vychadzali len z tvrdeni
jednej strany, pri¢om jej tvrdenia sud ,,ignoroval alebo nepriznal Ziadnu vahu*. Ustavny std musi
aj tuto argumentdciu odmietnut’. Sudy zaloZili svoje rozhodnutia na chybajicom podpise
zalovanej 1 a na protestoch zalobcov priamo v byte za Ucasti stazovatel’ky a jej rodiov, o neboli
sporné skuto¢nosti.

18. Stazovatel'ka poukazuje aj na Casovy aspekt veci s namietanim dopadu rozhodnutia sudov
s ohl'adom na dlhé ¢asové obdobie (17 rokov). Této staznostna namietka implikuje jednak namietku
¢asovo neprimeraného rozhodovania stidov a jednak konzekvenciu s dlhodobym nerusenym stavom
drzby. Vo vztahu k ndmietke poruSenia principu vcasnosti rozhodovania sudov ustavny sud
poukazuje na jeho viazanost navrhom ustavne] staznosti (§ 45 zdkona o Gstavnom sude),
v ktorom st'azovatel’ka neuplatnila poruSenie svojich prav suavisiacich s neprimerane dlhym



konanim. Navyse, jej Ustavnd staznost’ podand so znaénym casovym odstupom od pravoplatného
skonCenia nenadvizuje na judikataru Ustavného sudu o pripustnosti ochrany pred zbyto¢nymi
prietahmi, ak este toto porusenie (iny zasah) trva (I. US 22/01, III. US 389/2022). Uvedeny pravny
nazor je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (rozsudok ESLP
z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05). V ramci
namietky ¢asu dopadajuceho na dlhoro¢ny stav uzivania bytu ustavny sud predovsetkym uvadza,
ze Casovy aspekt veci musel byt zjavne neprijemny pre obidve strany sporu. KIicovou otazkou
bola miera ruSenia tvrdeného ,,pokojného* stavu veci. Ako uz tstavny sud v predchadzajucej Casti
naznacil, dobromysel'nost’ stazovatel’ky a jej rodi¢ov bola narusSend jednym z najsilnejSich moznych
rusivych sposobov, ked priamo na obhliadke bytu zaujemcovia o jeho kupu celili protestu osob
uzivajucich byt a nesthlasu s predajom bytu. Napadnuté konanie sice zacalo s Casovym odstupom,
ale neprehliadnutel'nou skuto¢nost’ou su prvé civilné konania zacaté v roku 2002 (august), 2003
(m4j) a po skonceni neskorsieho z nich zacalo trestné konanie (december 2003) trvajice az do jeho
zastavenia uznesenim vySetrovatela zo 4. marca 2010 so zaverom, ze skutok nie je trestny cin.
Ustava chrani vlastnicke pravo vratane jeho komponentu nepremléania. Ustavny sud velmi citlivo
pristupoval aj k namietanému casovému aspektu veci a plne podporuje vyznam plynutia casu
(porov. rozsudok ESLP zo 16. 7. 2009 vo veci Zehentner proti Raktsku, staznost’ ¢. 20082/02,
bod 51). Ako vsak uz uviedol, cel¢ obdobie uzivania bytu stazovatelkou ajej rodicmi
od jeho zaciatku az po pravoplatné rozhodnutie sudu nemozno v ziadnom pripade nazvat’ obdobim
nerusené¢ho a pokojného prevzatia a uzivania veci.

19. V tGstavnej st'aznosti dominuje st'aznostnd argumentacia o moznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava od nevlastnika v pripade dobromyselného nadobudatel'a, za ktorého sa stazovatelka
povazuje, arovnako aj svojich rodicov ako pravnych predchodcov. Sudy sa tejto problematike
nevyhli a svoje rozhodnutia zalozili aj na vyrovnani sa s otdzkou dobromyselnosti stazovatel’ky
ajej rodicov. Takto sa =zaoberali jednym znajddlezitejSich komponentov doktriny,
podrla ktorej méze osoba konajuca dobromysel'ne nadobudnut’ vlastnicke pravo aj od nevlastnika.
Ani stazovatel’kou oznadend judikatira vratane rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky,
na ktoré poukézala, nepripustaju nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika v pripade
absencie dobromysel'nosti. Ustavnou staznost'ou napadnuté rozhodnutia sidov sice argumentovanu
doktrinu (,,nemo plus iuris...”) podrobne nerozvinuli, ale z procesno-ekonomickych doévodov
to vzhladom na celkom jasné vysvetlenie nedostatku dobromyselnosti nevyhnutné ani nebolo.
Preto ani v kontexte tychto staznostnych namietok ustavny sid nezistil dovod konStatovat’
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

20. Stazovatel’ka na podporu svojej argumentacie o nevyrovnani sa sudov s jej dobromyselnym
nadobudnutim vlastnickeho prava poukazala na nalezy tustavného sudu & k. L US 549/2021
zo 16. marca 2016, ¢. k. 1. US 151/2016 z3. maja 2017 & uznesenie & k. I. US 489/2016
zo 17. augusta 2016. Ustavny std reflektuje uvedené rozhodnutia, no zaroveti musi konstatovat,
ze zapadaju do konceptu rozhodnuti, ktoré vsSeobecné stdy, ale ani ustavny sid doktrinalne
neprevzali a zotrvali nandzore, podla ktorého osoba konajica dobromyselne sa modze stat
vlastnikom veci uzavretim zmluvy aj s nevlastnikom len v pripadoch, v ktorych to zédkon pripasta.
Ustavny sud poukazuje v tejto suvislosti na jeden z ostatnych nalezov & k. IV. US 65/2019
z 26. januara 2021. Aj vramci vSeobecného sudnictva velky senat najvysSieho sudu uznesenim
¢. k. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 zjednotil rozhodovaciu prax dovolacieho stdu a uviedol,



ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo,
atoani v pripade, ze najeho podklade bol uskutocneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti. S poukazom na pravnu zésadu, podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac
prav, ako sam ma, nemoéze platne previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten,
kto je na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik
nehnutelnosti. Na margo stazovatel’kou oznac¢enych rozhodnuti a v nich vyslovenych ndzorov
tstavny sud dopiiia odkaz na pravny nazor najvyssieho sudu, podla ktorého , novy (judikatiirou
nanovo, pripadne inak formulovany) pravny ndazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne).
Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial' dojde
k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide
o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze ucinky zmeny judikatury
nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, nemoze vedome
aplikovat’ nespravny, judikaturou uz prekonany ndazor. Novy pravny ndzor je vzhladom
na to potrebné aplikovat’ aj na vsetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne
posobenie zmeny judikatury lisi od nepripustného retroaktivneho pésobenia pravmych noriem *
(uznesenie ¢. k. 3Cdo/198/2017 z 19. marca 2018, bod 18).

21. Nemozno konstatovat’, ze s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, interpretaciu prislusnej pravne;j
normy, subsumpciu zisteného skutkového stavu pod pravnu normu, prijaté pravne zavery
by rozhodnutie krajského sudu vykazovalo znaky zjavnej svojvole. Krajsky sud reSpektoval
poziadavky vyplyvajuce z obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutoc¢nost,
ze stazovatel’ka sjeho pravnym zaverom nesthlasi, sama osebe nepostacuje na vyslovenie
porusenia uplatnovanych prav. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v Casti namietaného
porusenia uplatnenych prav rozsudkom krajského sidu odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude.

IV.3. K namietanému porus$eniu uplatnenych prav postupom a uznesenim najvysSieho sudu

22. Podla § 420 pism. f) CSP: ,,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu

‘

prdva na spravodlivy proces. ‘

23. Ustavny std sa pridrziava vlastnej judikatiry, podla ktorej z hl'adiska ustavného postidenia
treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat
si pripustnost’ dovolania a vychddzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu urovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpokladd, ze Gc€astnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zédkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prislusnych zadkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

24. Najvyssi sud sa zaoberal v dovolani stazovatelkou (dovolatel’kou) oznacenymi vadami
rozsudku krajského stdu podla § 420 pism. f) CSP vratane st'azovatel’kou namietanym nespravnym



pravnym posudenim veci a nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom. Vo vztahu k vade
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP konStatoval, Ze stazovatel’ka odvodzuje procesnii vadu
konania zjej nestihlasu s pravnym postudenim sudov o deklarovani prédva zalobcov na urcenie
vlastnickeho prava kspornému byt. Najvyssi sud wuviedol, ze v pravnych veciach,
na ktoré sa vzt'ahuje nova procesnd uprava ucinna od 1. jala 2016, je opodstatneny nazor,
podla ktorého nespravne pravne posudenie veci nezakladd bez dalSicho vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP. Podl'a najvyssieho sudu odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia
dostato¢nym spdsobom vysvetlil, pre¢o v Casti zmenil prvostupiiové rozhodnutie a preco v Casti
toto rozhodnutie potvrdil. Ani ndmietke nedostatocne zisteného skutkového stavu v okolnostiach
pripadu a zaverov niz$ich stidov najvyssi sud nepriznal status vady konania, ktord by mala rusit
pravoplatne uzavreta zélezitost. Zdoraznil (bod 17), ze je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud.

25. VSeobecny sud v zasade nemoéze porusit zédkladné pradvo na sudnu a inG prdvnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
jeho postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok.
Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje vtedy, ak st splnené
vSetky procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP).
Ustavny sad nezistil ziadnu skutoénost, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania). Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva,
Zzenajvyssi sud sa zaoberal a vyrovnal s dovolacimi doévodmi stazovatelky, nestotoznil
sa s dovolacou argumentéciou, z ktorej by mala vyplyvat’ pripustnost’ dovolania, a preto odmietol
dovolanie ako procesne nepripustné. Postup najvyssieho sudu zodpoveda ustanoveniam Civilného
sporového poriadku upravujicim dovolacie konanie. Najvyssi sud stazovatel'ke odpovedal,
argumentujic normami o pripustnosti dovolania, adekvatne apreskimatelne a vyklad
najvyssim sudom aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnl staznost’ v asti namietaného porusenia uplatnenych
prav  postupom a uznesenim najvysSiecho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2022
Peter Straka
predseda senatu



